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〔要旨〕
東洋大学ライフデザイン学部の三つの学科・専攻2015年新入生を対象に、入学1か月後に
行った新入生アンケートの集計結果を分析し、学生生活に充実を感じている者とその他の者
との差を調査した。事前に、「入学直後の新入生の充実感は、入学動機が充足されたかどう
かで主に決定される」という仮説を立て、同学部の特徴である「資格」、「進路」、「スポー
ツ」、およびそれらを実現するための「キャンパスの環境」が充足の要因ではないかと推定
した上で、クロスカイ2乗検定等を用いて実際の傾向を確かめた。その結果、充実を感じて
いる者とその他の者との違いは、仮説で挙げた四つの要因に加え「交友関係」の充実感が高
いことであることが明らかとなった。学部の特性上それらの要因が4年間持続する可能性も
高いため、学生の意欲向上や交流を促進するだけでなく、「個性への合理的配慮」も踏まえ
た包摂的な態度、居場所確保や多様な教育の提供も検討すべきではないか。
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始めに
近年、大学への進学率は上昇傾向にある。『平成27年度学校基本調査（速報）結果の概要
－』（文部科学省　2015）1)によると、平成27年に高校を卒業した者は58万4千人と増加、現
役の大学・短大進学率も54.6％と、2010年度の54.3％を上回り、過去最高を更新したことが
わかった。
大学進学率の上昇傾向や社会環境の変化は20年ほど前から続いており、かねてから政府は
「大学における学生生活の充実方策について（報告）－学生の立場に立った大学づくりを目
指して－」（文部省　2000）2)において、多様な能力や適性を有する学生が入学している状況
に大学も適応していくことが必要であるとした上で、大学における豊かな学生生活を実現す
るための方策を示してきた。同報告では、これからの大学について、少子化や教育のグロー
バル化を踏まえた上で、近い将来にはより厳しい競争的環境のなかで生きていかなければな
らないとし、個性が輝く大学づくりに取り組むことを求めている。さらにその取り組みの一
貫として、より学生の視点に近い位置に立ち、学生に対する教育・指導の充実やサービスの
向上に努めることを重要としている。
立教大学総長の大橋栄五は、大学の真の危機とは、「学生の質の変化や大学教育の役割変
化といったものに大学自身が十分に対応し得ないこと」(大橋　2010）3)だと述べている。そ
れでは、学生に対する教育・指導の充実を図り、学生の質の変化を捉えるにはどうすればよ
いか。東洋大学朝霞キャンパスでは、豊かな学生生活の実現を目指すため、毎年一つの学科
に所属する二つの専攻の新入生を対象に「学生生活の充実」を目的としたアンケート調査を
実施してきた。昨年度までは取得したデーターの統計処理までにとどめてきたが、今年度は
対象を既存のものからもう一つ、同じ学部内の別の学科にまで広げて、同様のアンケート調
査を行った。
大学生の充実度に関する先行研究は、同一学生に対して1～4年次に渡り継続的に調査を行
ったもの（坂田・佐久田など　2013）4)、1年生を対象に11月に行ったもの（高澤・播磨　
2013）5)、学部生に加えて院生や科目等履修生も対象に4月に行ったもの（北角・重松など　
2008）6)等複数あるが、1年次の学生のみを対象に、5月初旬という入学より比較的早い時期
に充実度を調査した研究は多くない。よって、充実度の高さがどのような要因で左右されて
いるかを事前に本論文に関わる院生同士でブリーフィングし、「入学後1か月という早い時期
に行った調査であるため、入学目的や入学動機が充足されていれば充実感が高くなり、充足
されていなければ低くなる」という仮説を立てた。
調査対象である東洋大学朝霞キャンパスの3学科・専攻は、学生募集時にアドミッション
ポリシー等で「資格」、「進路」や「スポーツ」、7)8)9)等をアピールポイントとして挙げており、
それら三つの要因は、施設や授業といった「キャンパスの環境」により実現される（図a）。
上記仮説が正しければ、充実感を強く感じている者ほどそれらの項目に対する充実を強く感
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じているはずである。
以上を踏まえ、本研究では、東洋大学朝霞キャンパスの3学科・専攻において入学1か月後
に行った新入生アンケートの集計結果を用いて、充実を感じている者とそうでない者の差を
検証し「本研究対象者の充実度は、入学動機の充足度に大きく影響されている。動機は主に
「資格」、「進路」、「スポーツ」の3要因であり、充足できるかどうかは「キャンパスの環境」
により決まる」という仮説が正しいかどうかを検証するとともに、それ以外にどのような要
因が存在し、ひいては大学生活改善にどのような施策が必要かを明らかにすることを目的と
する。
3 
 
図ａ 充実度仮説の模式図
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いる者ほどそれらの項目に対する充実を
強く感じているはずである。 
 以上を踏まえ、本研究では、東洋大学
朝霞キャンパスの 3 学科・専攻において
入学 1か月後に行った新入生アンケート
の集計結果を用いて、充実を感じている
者とそうでない者の差を検証し「本研究
対象者の充実度は、入学動機の充足度に
大きく影響されている。動機は主に「資
格」、「進路」、「スポーツ」の 3要因であ
り、充足できるかどうかは「キャンパス
の環境」により決まる」という仮説が正
しいかどうかを検証するとともに、それ
以外にどのような要因が存在し、ひいて
は大学生活改善にどのような施策が必要
かを明らかにすることを目的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅰ 研究方法  
 
 本研究は、東洋大学ライフデザイン学
部の 2015 年度 1年生のうち、生活支援学
科生活支援学専攻、同学科子ども支援学
専攻、および健康スポーツ学科所属者を
対象に行った自記式質問紙調査「ライフ
デザイン学部新入生アンケート」を集計
し、分析を加えた結果をまとめたもので
ある。 
 
調査の時期…2015 年 5 月 
配布回数…1 回  
回収総数・有効回答数…314 
回収率…80.9％ 
 
 得られた回答に対しては、IBM SPSS 
Statistics ver.21 を用いて単純集計を
行い、必要に応じてクロスカイ2乗検定、
および因子分析を行った。理由は、単純
集計により回答者全体のおおまかな傾向
を見通すとともに、大学生活に対して充
実感を感じている者とそうでない者との
差異を有意に明らにし、どのような改善
が端的な結果をもたらすのか、その大枠
を明らかにするためである。 
 なお、割合を示すパーセント表示は、
小数点以下下 1ケタの表記とし、下 2ケ
タで四捨五入を行っている。そのため、
割合の合計が 100％を超えている場合も
ある。また、クロスカイ 2乗検定の有意
差の表記については、P<0.1 を「有意差が
ないまでも一定の傾向がある」、P<0.05
を「有意差がある」とし、有意差の確か
さを示すものとして P<0.01、P<0.001 の
場合も明記した。 
 本研究に使用した調査票は、本論文の
末尾に添付したので参照されたい（付表）。
問の概要は以下の通り（表 1）。 
 また、本論文で論述する問の単純集計結
果を表にて示す（表 2）。 
 
Ⅰ 研究方法
本研究は、東洋大学ライフデザイン学部の2015年度1年生のうち、生活支援学科生活支援
学専攻、同学科子ども支援学専攻、および健康スポーツ学科所属者を対象に行った自記式質
問紙調査「ライフデザイン学部新入生アンケート」を集計し、分析を加えた結果をまとめた
ものである。アンケートの実施に際しては、アンケート用紙の冒頭で、無記名であること、
回答は統計処理を行ったうえで使用するため個人が特定されることはないこと、得られた結
果を目的外で使用することはないことなどを明示しており、かつそれらを遵守することで十
分な倫理的配慮を行っている。
調査の時期…2015年5月
配布回数…1回
回収総数・有効回答数…314
回収率…80.9％
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表 2 単純集計表 
問 カテゴリー 回答 ％
問 0 生活支援学科生活支援学専攻 106 33.8 
生活支援学科子ども支援学専攻 52 16.6 
  健康スポーツ学科 156 49.7 
問 1 男性 146 46.5 
  ⼥性 168 53.5 
問 2 18 歳 247 78.9 
19 歳 58 18.5 
  20 歳 8 2.6 
問 3 埼玉県 161 51.3 
東京都 80 25.5 
千葉県 26 8.3 
神奈川県 22 7.0 
茨城県 18 5.7 
栃木県 3 1.0 
群馬県 1 0.3 
  その他 3 1.0 
問 5 ⾃宅から通学 227 72.3 
  ⾃宅以外から通学 87 27.7 
問 4 資格を取得して就職したいから 188 59.9 
スポーツが好きだから 135 43.0 
スポーツ関係の機関・企業で 
働きたいから 104 33.1 
専門的な知識や技術を学びたい 98 31.2 
将来役に⽴つ分野の学問だと思うから 84 26.8 
やりがいのある仕事がしたいから 76 24.2 
社会の役に⽴つ仕事をしたいから 75 23.9 
他人に喜ばれる仕事したいから 66 21.0 
個性や能⼒を生かす仕事をしたいから 65 20.7 
児童の支援をしたいから 55 17.5 
公務員として働きたいから 47 15.0 
いろいろな資格が取れると思ったから 46 14.6 
充実した実習や演習を経験したいから 39 12.4 
この学科にしか合格しなかったから 38 12.1 
資格だけでも取っておきたいから 37 11.8 
将来したいことを⾒つけるため 36 11.5 
社会福祉の機関で働きたいから 32 10.2 
高校の先生の勧め 26 8.3 
お年寄りの支援をしたいから 25 8.0 
⾃分の子育てに役⽴つから 23 7.3 
⾃分の好きなことを学べるなら 
どこでもよかった 22 7.0 
障がい者の支援をしたいから 20 6.4 
親が勧めたから 20 6.4 
経済的に安定した生活を送りたいから 19 6.1 
⾃分の親や祖⽗⺟の介護に役⽴つから 17 5.4 
ただ何となく入学した 13 4.1 
新しい学問の分野だから 12 3.8 
他の人とは違う道を選んでみたかったから 7 2.2 
友達がいたから 0 0.0 
  その他 3 1.0 
問 11 就職 166 53.7 
卒業後の進路 153 49.5 
授業について⾏けるかどうか 143 46.3 
卒業できるかどうか 135 43.7 
職業への適性 107 34.6 
アルバイトと学業の両⽴ 87 28.2 
恋愛 73 23.6 
⾃分のスタイル（体型） 59 19.1 
⾃分の性格 58 18.8 
クラブ・サークル活動 57 18.4 
交友（友達との関係） 54 17.5 
学費 53 17.2 
⾃分の健康 49 15.9 
表1　問の概要
問 内容
問0 学科
問1 性別
問2 年齢
問3 居住地
問4 入学動機
問5 通学
問6 仕送り
問7 通学時間
問8 自由に使えるお金・金額
問9 定期的なアルバイト（有無）
問10 アルバイト月収
問11 学生生活の不安・悩み
問12 学生生活の充実
問13 充実している内容
問14 充実していない内容
問15 資格
問16 資格取得理由
問17 同居者
問18 両親との関係・性格
問19 不安や悩みの相談先
問20 気持ち（尺度）
問21 朝食の有無
問22 学食での朝食サービスの必要性
問23 学内の充実した環境
問24 空き時間を過ごす場所
問25 今後取り組みたいこと
問26 ストレスの有無
問27 ストレス発散方法
問28 定期的な運動の有無
問29 定期的な運動の頻度
問30 高校時の部活
問31 高校時の部活の内容
問32 進路
問33 大学の魅力
4 
 
 
表 2 単純集計表 
問 カテゴリー 回答 ％
問 0 生活支援学科生活支援学専攻 106 33.8 
生活支援学科子ども支援学専攻 52 16.6 
  健康スポーツ学科 156 49.7 
問 1 男性 146 46.5 
  ⼥性 168 53.5 
問 2 18 歳 247 78.9 
19 歳 58 18.5 
  20 歳 8 2.6 
問 3 埼玉県 161 51.3 
東京都 8  25.5 
千葉県 6 8.3 
神奈川県 22 7.0 
茨城県 8 .7 
栃木県  1.0 
群馬県 1 0.3 
  その他 3 1.0 
問 5 ⾃宅から通学 227 72 3
⾃宅以外から通学 87 27 7
4 資格を取得して就職したいから 88 9 9
スポーツが好きだから 35 3 0
スポーツ関係の機関・企業で
働きたいから 104 33.1 
専門的な知識や技術を学びたい 98 1 2
将来役に⽴つ分野の学問だと思うから 4 6 8
やりがいのある仕事がしたいから 6 4 2
社会の役に⽴つ仕事をしたいから 75 23 9
他人に喜ばれる仕事したいから 66 21 0
個性や能⼒を生かす仕事をしたいから 65 20 7
児童の支援をしたいから 5
公務員として働きたいから 47 5 0
いろいろな資格が取れると思ったから 6 4 6
充実した実習や演習を経験したいから 39 12.4 
この学科にしか合格しなかったから 38 12.1 
資格だけでも取っておきたいから 37 11.8 
将来したいことを⾒つけるため 36 11.5 
社会福祉の機関で働きたいから 32 10.2 
高校の先生の勧め 26 8.3 
お年寄りの支援をしたいから 25 8.0 
⾃分の子育てに役⽴つから 23 7.3 
⾃分の好きなことを学べるなら 
どこでもよかった 22 7.0 
障がい者の支援をしたいから 20 6.4 
親が勧めたから 20 6.4 
経済的に安定した生活を送りたいから 19 6.1 
⾃分の親や祖⽗⺟の介護に役⽴つから 17 5.4 
ただ何となく入学した 13 4.1 
新しい学問の分野だから 12 3.8 
他の人とは違う道を選んでみたかったから 7 2.2 
友達がいたから 0 0.0 
  その他 3 1.0 
問 11 就職 166 53.7 
卒業後の進路 153 49.5 
授業について⾏けるかどうか 143 46.3 
卒業できるかどうか 135 43.7 
職業への適性 107 34.6 
アルバイトと学業の両⽴ 87 28.2 
恋愛 73 23.6 
⾃分のスタイル（体型） 59 19.1 
⾃分の性格 58 18.8 
クラブ・サークル活動 57 18.4 
交友（友達との関係） 54 17.5 
学費 53 17.2 
⾃分の健康 49 15.9 
表1　問の概要
問 内容
問0 学科
問1 性別
問2 年齢
問3 居住地
問4 入学動機
問5 通学
問6 仕送り
問7 通学時間
問8 自由に使えるお金・金額
問9 定期的なアルバイト（有無）
問10 アルバイト月収
11 学生生活の不安・悩み
問12 学生生活の充実
13 充実している内容
問14 充実していない内容
問15 資格
問16 資格取得理由
問17 同居者
問18 両親との関係・性格
問19 不安や悩みの相談先
問20 気持ち（尺度）
問21 朝食の有無
問22 学食での朝食サービスの必要性
問23 学内の充実した環境
問24 空き時間を過ごす場所
問25 今後取り組みたいこと
問26 ストレスの有無
問27 ストレス発散方法
問28 定期的な運動の有無
問29 定期的な運動の頻度
問30 高校時の部活
問31 高校時の部活の内容
問32 進路
問33 大学の魅力
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表 2 単純集計表 
問 カテゴリー 回答 ％
問 0 生活支援学科生活支援学専攻 106 33.8 
生活支援学科子ども支援学専攻 52 16.6 
  健康スポーツ学科 5 49 7
問 1 男性 146 4 5
⼥性 68 53 5
2 18 歳 2 7 78 9
19 歳 5 18
  20 8 2 6
3 埼玉県 161 51 3
東京都 80 25.5 
千葉県 26 8.3 
神奈川県 22 7 0
茨城 18 5 7
栃木 3 1
群馬 1 0 3
  その他
問 5 ⾃宅から通学 227 72
⾃宅以外から通学 87 27 7
4 資格を取得して就職したいから 188 59 9
スポーツが好きだから 135 43 0
スポーツ関係の機関・企業で
働きたい 104 33.1 
専門的な知識や技術を学びたい 98 31.2 
将来役に⽴つ分野の学問だと思う 84 26.8 
やりがいのある仕事がしたいから 76 24
社会の役に⽴つ仕事をしたい 75 3 9
他人に喜ばれる仕事 6 1 0
個性や能⼒を生かす 6 0 7
児童の支援を 55 17 5
公務員として働き 47 15 0
いろいろな資格が取れると思った 46 4 6
充実した実習や演習を経験し 39 2 4
この学科にしか合格しなか 38 2 1
資格だけでも取っておき 7 1 8
将来したいことを⾒つけるため 6 1 5
社会福祉の機関で働 2 0 2
高校の先生の勧 2 8 3
お年寄りの支援をし 25 8 0
⾃分の子育てに役⽴つから 3 7
⾃分の好きなことを学べるな
どこでもよかった 22 7.0 
障がい者の支援をしたいか 20 6.4 
親が勧めたから 20 6.4 
経済的に安定した生活を送り 19 1
⾃分の親や祖⽗⺟の介護に役⽴つ 17 5
だ何となく入学した 3 4
新しい学問の分野だ 2 3 8
他の人とは違う道を選んでみたかったから 7 2 2
友達がいた 0 0
11 就職 166 53 7
卒業後の進路 15 49 5
授業について⾏けるかどうか 43 46 3
卒業できるかどうか 7
職業への適性 07 34 6
アルバイトと学業の両⽴ 87 28 2
恋愛 73 23
⾃分のスタイル（体型） 59 19 1
⾃分の性格 58 18 8
クラブ・サークル活動 7 8 4
交友（友達との関係） 4 7 5
学費 3 7 2
⾃分の健康 49 5 9
表1　問の概要
問 内容
問0 学科
問1 性別
2 年齢
3 居住地
4 入学動機
5 通学
6 仕送り
7 時間
8 自由に使えるお金・金額
9 定期的なアルバイト（有無）
10 アルバイト月収
11 学生生活の不安・悩み
12 学生生活の充実
13 充実している内容
14 充実していない内容
15 資格
16 資格取得理由
17 同居者
18 両親との関係・性格
19 不安や悩みの相談先
20 気持ち（尺度）
21 朝食の有無
22 学食での朝食サービスの必要性
23 学内 充実した環境
24 空き時間を過ごす場所
25 今後取り組み いこと
26 ストレスの有無
27 ストレス発散方法
28 定期的な運動の有無
29 定期的な運動の頻度
30 高校時の部活
31 高校時の部活 内容
32 進路
33 大学の魅力
（抄録）
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生活費 46 14.9 
⾃分のファッション 41 13.3 
通学時間 32 10.4 
一人暮らし 31 10.0 
教員の対応 12 3.9 
家族関係 10 3.2 
教務課の対応 9 2.9 
学生課の対応 9 2.9 
  その他 9 2.9 
問 12 充実している 110 35.3 
まあ充実している 176 56.4 
あまり充実していない 22 7.1 
  充実していない 4 1.3 
問 15 社会福祉士 137 44.1 
健康運動指導士 81 26.0 
高等学校教諭 1 種（保健体育） 61 19.6 
精神保健福祉士 51 16.4 
保育士 51 16.4 
幼稚園教諭 1 種 49 15.8 
中学校教諭 1 種（保健体育） 45 14.5 
スポーツ・インストラクター 43 13.8 
健康運動実践指導者 42 13.5 
公認スポーツ指導者 37 11.9 
第一種衛生管理者 28 9.0 
介護福祉士 25 8.0 
レクリエーション・インストラクター 21 6.8 
養護教諭 1 種 21 6.8 
障害者スポーツ指導員（初級） 14 4.5 
 
A.D.I（エアロビック・ダンスエクササイズ・
インストラクター） 11 3.5 
高等学校教諭 1 種（保健） 10 3.2 
中学校教諭 1 種（保健） 8 2.6 
高等学校教諭 1 種（福祉） 4 1.3 
  その他 7 2.3 
問 16 希望する進路に必要だから 175 56.1 
 
とりあえず、資格だけでも 
取っておきたいから 84 26.9 
やりがいのある仕事がしたいから 77 24.7 
⾃分の能⼒を生かす資格だから 74 23.7 
スポーツ関連企業で働きたいから 74 23.7 
将来役に⽴つ分野の資格だと思うから 72 23.1 
他人に喜ばれる仕事したいから 69 22.1 
専門的な知識や技術を学びたいから 60 19.2 
公務員として働きたいから 56 17.9 
経済的に安定した生活を送りたいから 52 16.7 
社会の役に⽴つ仕事をしたいから 49 15.7 
社会福祉の機関で働きたいから 46 14.7 
健康維持や改善の仕事がしたいから 45 14.4 
 
将来、⾃分の親や祖⽗⺟の介護に 
役⽴つから 29 9.3 
大学で学んだ結果をだすため 28 9.0 
⾃分の子育てに役⽴つから 26 8.3 
 
資格に関連した実習や演習を 
経験したいから 20 6.4 
新しい分野の学問だから 16 5.1 
親が勧めたから 14 4.5 
将来したいことを⾒つけるため 13 4.2 
資格なら何でもとりたいから 7 2.2 
他の人とは違う道を選んでみたかったから 5 1.6 
ただ何となく 3 1.0 
高校の先生が勧めたから 2 0.6 
  その他 4 1.3 
問 19 学外の友達 191 61.4 
⺟親 171 55.0 
学内友達 151 48.6 
⽗親 65 20.9 
⾃分で解決する 65 20.9 
兄弟、姉妹 47 15.1 
学内の先輩 23 7.4 
学外の先輩 22 7.1 
決まった相談相手がいない 20 6.4 
バイト先の人 17 5.5 
親戚 4 1.3 
保健室の職員 2 0.6 
ゼミ担当教員 1 0.3 
相談室の職員 0 0.0 
  その他 8 2.6 
問 20   （表 2 末尾に掲載）  
問 23 キャンパス周辺の⾃然 152 48.4 
スポーツ環境 129 42.2 
運動場 117 38.2 
図書館の設備 104 34.0 
体育館の設備 91 29.7 
トイレの設備 71 23.2 
キャンパス内売店（生協） 65 21.2 
食事の値段 41 13.4 
⾃動販売機の数 31 10.1 
食堂の設備 28 9.2 
図書館の開館時間 24 7.8 
食事のメニュー 23 7.5 
⾃動販売機の設置場所 23 7.5 
職員の対応 22 7.2 
教室の設備  15 4.9 
キャンパス周辺の店舗  12 3.9 
教員の質 12 3.9 
教員の数 8 2.6 
情報関係設備 7 2.3 
学生相談室 6 2.0 
部室 5 1.6 
健康管理支援 4 1.3 
  その他 4 1.3 
問 24 食堂 208 66.2 
図書館 123 39.2 
憩いの広場 91 29.0 
学生ホール 85 27.1 
教室  48 15.3 
学外に出かける 46 14.6 
コミュニティーセンター 28 8.9 
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問20 1,全くあてはまらない 2,あまりあてはまらない 3,少しあてはまる 4,かなりあてはまる
1.人に対しておもいやりがある 3(1.0%) 35(11.1%) 191(60.8%) 81(25.8%)
2.自分の生き方に自信がある 44(14.0%) 121(38.5%) 112(35.7%) 33(10.5%)
3.交際範囲が広い 31(9.9%) 113(36.0%) 110(35.0%) 56(17.8)
4.個性的な生き方をしている 27(8.6%) 144(45.9%) 95(30.3%) 45(14.3%)
5.特技がある 31(9.9%) 119(37.9%) 114(36.3%) 47(15.0%)
6.自分に厳しい 49(15.6%) 148(47.1%) 88(28.0%) 26(8.3%)
7.社交能力に自信がある 48(15.3%) 119(37.9%) 104(33.1%) 40(12.7%)
8.きちょうめんな性格である 44(14.0%) 102(32.5%) 121(38.5%) 44(14.0%)
9.家庭が裕福である 38(12.1%) 129(41.1%) 124(39.5%) 20(6.4%)
10.運動神経が発達している 40(12.7%) 106(33.8%) 125(39.8%) 40(12.7%)
11.人に対して寛大である 9(2.9%) 82(26.1%) 170(54.1%) 50(15.9%)
12.出身校（中学もしくは高校）が有名である 67(21.3%) 114(36.3%) 91(29.0%) 38(12.1%)
13.趣味・特技に自信がある 40(12.7%) 137(43.6%) 91(29.0%) 43(13.7%)
14.知的能力に自信がある 64(20.4%) 172(54.8%) 54(17.2%) 19(6.1%)
15.自由に使えるお金が多い 62(19.7%) 150(47.8%) 89(28.3%) 10(3.2%)
16.体力・運動能力に自信がある 45(14.3%) 108(34.4%) 109(34.7%) 49(15.6%)
17.社会的に評判のよい大学に在籍している 18(5.7%) 76(24.2%) 170(54.1%) 47(15.0%)
18.経済的な面で自信がある 81(25.8%) 166(52.9%) 56(17.8%) 8(2.5%)
19.いろいろな人と気楽に話せる 40(12.7%) 103(32.8%) 118(37.6%) 50(15.9%)
20.得意なスポーツがある 35(11.1%) 66(21.0%) 109(26.4%) 101(32.2%)
21.頭の回転が速い 52(16.6%) 153(48.7%) 83(26.4%) 21(6.7%)
22.おおらかな人柄である 19(6.1%) 94(29.9%) 146(46.5%) 51(16.2%)
23.自分に自信がある 78(24.8%) 150(47.8%) 68(21.7%) 15(4.8%)
24.人よりいろいろなことをよく知っている 63(20.1%) 173(55.1%) 61(19.4%) 14(4.5%)
25.熱中している趣味がある 25(8.0%) 93(29.6%) 92(29.3%) 101(32.2%)
26.責任感が強い 16(5.1%) 111(35.4%) 129(41.1%) 55(17.5%)
27.家や大学などの社会的背景に自信がある 48(15.3%) 167(53.2%) 82(26.1%) 14(4.5%)
部室 8 2.5 
玄関エントランス 8 2.5 
情報の教室 7 2.2 
一般教室 2 0.6 
  その他 9 2.9 
問 26 感じることが多い 61 19.5 
時々感じる 168 53.7 
あまり感じない 73 23.3 
  感じない 11 3.5 
問 27 スポーツなどで汗を流し発散する 95 41.7 
友人にに愚痴を話して発散する 92 40.4 
好きなものをたくさん食べて発散する 54 23.7 
買い物をして発散する 54 23.7 
カラオケボックス等大声で唄い発散する 45 19.7 
特に発散方法はない 38 16.7 
親族に愚痴を話して発散する 38 16.7 
映画などを観て発散する 25 11.0 
旅⾏などをして発散する 9 3.9 
物に当たって発散する 8 3.5 
 
  その他 19 8.3 
問 32  スポーツ関係の企業 108 34.4 
一般企業 76 24.2 
高等学校教員 64 20.4 
市役所・県庁などの公務員 55 17.5 
保育所 48 15.3 
中学校教員 46 14.6 
幼稚園 44 14.0 
まだ決まっていない 43 13.7 
高齢者関係施設  36 11.5 
乳児・児童関係施設 35 11.1 
病院などの医療関係の分野 26 8.3 
社会福祉協議会 26 8.3 
公的な相談機関（児童相談所等） 26 8.3 
障がい児関係施設 23 7.3 
障がい者関係施設 17 5.4 
大学院への進学 12 3.8 
在宅介護分野 8 2.5 
 その他 8 2.5 
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得られた回答に対しては、IBM SPSS Statistics ver.21を用いて単純集計を行い、必要に
応じてクロスカイ2乗検定、および因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った。理
由は、単純集計により回答者全体のおおまかな傾向を見通すとともに、大学生活に対して充
実感を感じている者とそうでない者との差異を有意に明らにし、どのような改善が端的な結
果をもたらすのか、その大枠を明らかにするためである。
なお、割合を示すパーセント表示は、小数点以下下1ケタの表記とし、下2ケタで四捨五入
を行っている。そのため、割合の合計が100％を超えている場合もある。また、クロスカイ2
乗検定の有意差の表記については、p＜ 0.1を「有意差がないまでも一定の傾向がある」、p
＜ 0.05を「有意差がある」とし、有意差の確かさを示すものとしてp＜ 0.01、p＜ 0.001の場
合も明記した。
本研究に使用した調査票は、本論文の末尾に添付したので参照されたい（付表）。問の概
要は4ページの通り（表1）。
また、本論文で論述する問の単純集計結果を4ページから6ページに示している（表2）。
Ⅱ 結果
＜1／「充実している」とその他＞
前出の通り、学生生活が充実していると思うかどうかを聞いた問12の単純集計結果は、「充
実している」が35.3％、「まあ充実している」が56.4％、「あまり充実していない」が7.1％、
「充実していない」が1.3％であった。充実感を明確に態度で表している「充実している」に
焦点化し、他の回答者との違いから充実度を高める方策を明らかにするため、本論文では、
「まあ充実している」、「あまり充実していない」、「充実していない」の3回答を「その他」と
してまとめ（表3）、「充実している」との回答＝「充実」と、「その他」を比較することで両
者の差異を検証していく。なお、本論文における「充実」という表記は問12における「充実
している」との回答を指す。また” 充実している者” という表記も同様に問12において「充
実している」と回答した者のことを表す。
次に、「充実」の中身について示す。問12で「充実」と回答した者に対して問13で充実の
内容を聞くと、最も多かったのが、9割以上が選んだ「友達との関係」であった。他は4割～
3割の選択率で「サークル活動」、「授業の出席状況」、「アルバイト」、「学内の時間の過ごし
方」の順に多い回答を集めた（表4）。
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Ⅱ 結果 
 
＜1／「充実している」とその他＞ 
 前出の通り、学生生活が充実している
と思うかどうかを聞いた問12の単純集計
結果は、「充実している」が 35.3％、「ま
あ充実している」が 56.4％、「あまり充実
していない」が 7.1％、「充実していない」
が 1.3％であった。充実感を明確に態度で
表している「充実している」に焦点化し、
他の回答者との違いから充実度を高める
方策を明らかにするため、本論文では、
「まあ充実している」、「あまり充実して
いない」、「充実していない」の 3回答を
「その他」としてまとめ（表 3）、「充実し
ている」との回答＝「充実」と、「その他」
を比較することで両者の差異を検証して
いく。なお、本論文における「充実」と
いう表記は問12における「充実している」
との回答を指す。また”充実している者”
という表記も同様に問 12 において「充実
している」と回答した者のことを表す。 
 次に、「充実」の中身について示す。問
12 で「充実」と回答した者に対して問 13
で充実の内容を聞くと、最も多かったの
が、9 割以上が選んだ「友達との関係」で
あった。他は 4割～3割の選択率で「サー
クル活動」、「授業の出席状況」、「アルバ
イト」、「学内の時間の過ごし方」の順に
多い回答を集めた（表 4）。
 
  
＜2／進路と資格＞ 
 問 4「入学動機」、問 15 および問 16「取
得したい資格およびその理由」、問 32「進
路」と「充実」の関係を示す。 
 問 4 は検定の結果、「専門的な知識や技
術を学びたい」（表 5）、「スポーツが好き
だから」（P<0.05）、「将来したいことを見
つけるため」（P<0.05）の 3項目で有意差
が認められ、「資格を取得して就職したい
から」、「個性や能力を生かす仕事をした
いから」、「この学科にしか合格しなかっ
たから」の 3 項目で一定の傾向が認めら
れた。内訳は、「この学科にしか合格しな
かった」のみ「その他」回答者が多く、
それ以外の 5 項目では「充実」が多かっ
た。問 15 の場合は、「精神保健福祉士」
の選択率が「その他」において有意に高
く（表 6）、また「高等学校教諭 1種(保健
福祉)」との回答が「充実」に多い傾向が
見られた。問 16 の場合は、「希望する進
路に必要だから」（表 7）、「他人に喜ばれ
る仕事したいから」（P<0.05）、「自分の能
力を生かす仕事だから」（P<0.05）、「とり
あえず資格だけでも取っておきたいから」
度数 % 有効% 累積%
充実 110 35.0 35.3 35.3
その他 202 64.3 64.7 100.0
合計 312 99.4 100.0
欠損値 システム
欠損値
2 .6
314 100.0
表3 「充実」と「その他」
合計
有効
内容 度数
（n=110）
友達との関係 100
サークル活動 50
授業の出席状況 47
アルバイト 38
学内の時間の過ごし方 35
部活動 32
授業の内容 28
予習や復習などの勉強 4
教員との関係 3
職員との関係 0
その他 0
　   表4　問12における「充実」
　　 の充実している内容の回答
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＜2／進路と資格＞
問4「入学動機」、問15および問16 取得したい資格およびその理由」、問32「進路」と
「充実」の関係を示す。
問4は検定の結果、「専門的な知識や技術を学びたい」（表5）、「スポーツが好きだから」（p
＜ 0.05）、「将来したいことを見つけるため」（p＜ 0.05）の3項目で有意差が認められ、「資
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れた。上記の項目のうち「スポーツ関連の企業」のみ「充実」が多く、それ以外の3項目で
は「その他」が多いという内訳だった。
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＜3／ストレス対処行動と運動＞  
 ストレスに関する問 26～問 27 と「充実」
の相関の中に「スポーツ」の要因が関わ
っていた。以下に結果を示す。 
 問 26 は、ストレスを感じているかどう
かを「感じることが多い」、「時々感じる」、
「あまり感じない」、「感じない」の 4択
で聞いた設問である。前者 2回答を「感
じる群」、後者 2回答を「感じない群」と
定義した上で比較すると、「充実」の「感
じる群」の割合は 64.5％、「その他」にお
ける「感じる群」は 77.7％であり、スト
レスを感じている割合は「充実」が有意
に低かった（表 9）。問 27 は、問 26 で「感
じる群」の回答者のみを対象にストレス
対処行動について聞いた設問である。「充
実」と「その他」で比較すると、「スポー
ツなどで汗を流す」のみ、「充実」の選択
率が高いという有意差が見られた（表 10）。 
 
充実 その他 合計
度数 68 147 215
 % 31.6% 68.4% 100.0%
度数 42 55 97
 % 43.3% 56.7% 100.0%
度数 110 202 312
 % 35.3% 64.7% 100.0%
表5　問4入学動機・専門的な知識や技術を学び
たいと「充実」と「その他」のクロス表
入学動機・
専門的な知
識や技術を
学びたい
いいえ
はい
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漸近有意確
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正確有意確
率 (両側)
正確有意確
率 (片側)
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Fisher の直接法 .055 .031
線型と線型による連
関
3.976 1 .046
有効なケースの数 312
カイ 2 乗検定
a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 34.20 です。
b. 2x2 表に対してのみ計算
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度数 102 157 259
 % 39.4% 60.6% 100.0%
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 % 13.7% 86.3% 100.0%
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保健福祉士
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度数 72 103 175
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合計
表7　問16動機・希望する進路に必要だから と
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動機・希望
する進路に
必要だから
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はい
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ストレスに関する問26～問27と「充実」の相関の中に「スポーツ」の要因が関わってい
た。以下に結果を示す。
問26は、ストレスを感じているかどうかを「感じることが多い」、「時々感じる」、「あまり
感じない」、「感じない」の4択で聞いた設問である。前者2回答を「感じる群」、後者2回答を
「感じない群」と定義した上で比較すると、「充実」の「感じる群」の割合は64.5％、「その
他」における「感じる群」は77.7％であり、ストレスを感じている割合は「充実」が有意に
低かった（表9）。問27は、問26で「感じる群」の回答者のみを対象にストレス対処行動につ
いて聞いた設問である。「充実」と「その他」で比較すると、「スポーツなどで汗を流す」の
み、「充実」 選択率が高いという有意差が見られた（表10）。
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＜4／学内での過ごしかたと環境＞ 
 問 24 は、学内での授業以外の空き時間
を過ごす場所について聞いた設問である。
単純集計では、66.2％が選んだ「食堂」
が最も多く、以下、「図書館」、「憩いの広
場」09)、学生ホール等が上位に挙がる。「充
実」と「その他」を比較すると、「図書館」
について「その他」の学生の選択率が高
いという有意差が見られ（表 11）、有意差
があるとまでは言えないが、「食堂」は充
実している者の選択率が高いという傾向
が見られた。 
 また問 23 は、学内のキャンパス及び周
辺の環境について、充実している環境だ
と思うもの全てを選択する複数回答可と
いう形の設問である。単純集計では、5
割近くが選んだ「キャンパス周辺の自然」
を筆頭に、「図書館の設備」、「運動場」、「体
育館の設備」等が高い回答を得た。一方
で、「健康管理支援」、「部室」、「学生相談
室」、「情報関係設備」、「教員の数」、「教
員の質」等は選択率が数％以下に留まっ
た。「充実」と「その他」を比較すると、
「食堂の設備」（表 12）の他、「食事の値
段」（P<0.05）、「体育館の設備」（P<0.05）、
「運動場」（P<0.05）、「教室の設備」
（P<0.05）の 5項目において充実してい
る者の選択率が有意に高かった。 
 
＜5／友人関係と「心」＞ 
 問19は不安や悩みを相談する相手を聞
いており、援助希求行動について読み取
れる設問である。検定の結果、「充実」の
「学内の友達」の選択率が有意に高かっ
た（表 13）。学生生活での不安や悩みにつ
いての問11では、「交友(友達との関係)」
のみ「その他」の学生の選択率が高い傾
向が見られた（表 14）。また問 20 は「自
己認知の諸側面測定尺度（山本・松井な
ど 1982）」10)に基づき 27 項目をあげ、
それぞれに対し「かなりあてはまる」、「少
しあてはまる」、「あまりあてはまらない」、
「全くあてはまらない」の4段階で聞き、
充実 その他 合計
度数 71 157 228
 % 31.1% 68.9% 100.0%
度数 39 45 84
 % 46.4% 53.6% 100.0%
度数 110 202 312
 % 35.3% 64.7% 100.0%
P<0.05
表9　問26ストレス二分 と 「充実」と「その他」
のクロス表
ストレス二
分
感じる群
感じない群
合計
充実 その他 合計
度数 30 102 132
 % 22.7% 77.3% 100.0%
度数 41 54 95
 % 43.2% 56.8% 100.0%
度数 71 156 227
 % 31.3% 68.7% 100.0%
P<0.05
合計
表10　問27スポーツなどで汗を流し発散する と
「充実」と「その他」 のクロス表
スポーツな
どで汗を流
し発散する
いいえ
はい
充実 その他 合計
度数 75 114 189
 % 39.7% 60.3% 100.0%
度数 35 88 123
 % 28.5% 71.5% 100.0%
度数 110 202 312
 % 35.3% 64.7% 100.0%
P<0.05
表11　問24過ごす場所・図書館 と 「充実」と
「その他」 のクロス表
過ごす場
所・図書館
いいえ
はい
合計
充実 その他 合計
度数 93 184 277
 % 33.6% 66.4% 100.0%
度数 15 13 28
 % 53.6% 46.4% 100.0%
度数 108 197 305
 % 35.4% 64.6% 100.0%
P<0.05
合計
表12　問23充実・食堂の設備 と 「充実」と
「その他」 のクロス表
充実・食堂
の設備
いいえ
はい
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段」（P<0.05）、「体育館の設備」（P<0.05）、
「運動場」（P<0.05）、「教室の設備」
（P<0.05）の 5項目において充実してい
る者の選択率が有意に高かった。 
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＜4／学内での過ごしかたと環境＞
問24は、学内での授業以外の空き時間を過ごす場所について聞いた設問である。単純集計
では、66.2％が選んだ「食堂」が最も多く、以下、「図書館」、「憩いの広場」10)、学生ホール
等が上位に挙がる。「充実」と「その他」を比較すると 「図書館」について「その他」の学
生の選択率が高いという有意差が見られ（表11）、有意差があるとまでは言えないが、「食堂」
は充実している者の選択率が高いという傾向が見られた。
また問23は、学内のキャンパス及び周辺の環境につ て、充実している環境だと思うもの
全てを選択する複数回答可という形の設問である。単純集計では、5割近くが選んだ「キャ
ンパス周辺の自然」を筆頭に、「図書館の設備」、「運動場」、「体育館の設備」等が高い回答
を得た。一方で、「健康管理支援」、「部室」、「学生相談室」、「情報関係設備」、「教員の数」、
「教員の質」等は選択率が数％以下に留まった。「充実」と「その他」を比較すると、「食堂
の設備」（表12）の他、「食事の値段」（p＜ 0.05）、「体育館の設備」（p＜ 0.05）、「運動場」
（p＜ 0.05）、「教室の設備」 p＜ 0.05）の5項目において充実している者の選択率が有意に高
かった。
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＜5／友人関係と「心」＞
問19は不安や悩みを相談する相手を聞いており、援助希求行動について読み取れる設問で
ある。検定の結果、「充実」の「学内の友達」の選択率が有意に高かった（表13）。学生生活
での不安や悩みについての問11では、「交友(友達との関係)」のみ「その他」の学生の選択率
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が高い傾向が見られた（表14）。また問20は「自己認知の諸側面測定尺度（山本・松井など　
1982）」11)に基づき27項目をあげ、それぞれに対し「かなりあてはまる」、「少しあてはまる」、
「あまりあてはまらない」、「全くあてはまらない」の4段階で聞き、自分自身の気持ちに一番
近いものを選ぶ設問である。この問20の回答を集計し、更に因子分析を行った（表15）。因
子は「知的能力」、「運動能力」、「社交性」、「経済的」、「寛大性」の五つが抽出された。そこ
で、抽出された五つの因子を得点化し、それぞれの得点を高得点と低得点の2群に分けたも
のと、「充実」と「その他」でクロスカイ2乗検定を行った。その結果、「運動能力得点の高
低（p＜ 0.001）」と「社交性能力の高低（p＜ 0.01）」において、充実している者は運動能力
得点、社交能力得点ともに高得点の選択率が有意に高かった。
10 
 
表15　問20の因子分析結果
 
知的能⼒ 運動能⼒ 社交性 経済的 寛大性
α=0.837 α=0.887 α=0.850 α=0.817 α=0.772
頭の回転が速い .881 .096 -.069 -.122 -.022
知的能⼒に⾃信がある .826 -.028 -.089 .085 -.018
人よりいろいろなことをよく知っている .705 -.098 .068 .011 .048
⾃分に⾃信がある .517 .083 .140 .039 .042
体⼒・運動能⼒に⾃信がある .003 .991 -.051 .025 -.019
運動神経が発達している .000 .847 -.018 .054 -.015
得意なスポーツがある .012 .685 .141 -.072 .044
いろいろな人と気楽に話せる -.053 -.030 .877 -.002 .050
交際範囲が広い -.121 .096 .778 -.013 .009
社交能⼒に⾃信がある .213 -.039 .739 .029 -.078
家庭が裕福である -.070 -.040 .063 .817 -.068
経済的な面で⾃信がある .059 .002 -.011 .797 .052
⾃由に使えるお⾦が多い .010 .072 -.057 .700 .028
人に対して寛大である -.024 .031 -.039 -.052 .844
おおらかな人柄である .022 -.055 -.006 .053 .768
人に対しておもいやりがある .034 .027 .067 .001 .568
固有値 5.977 1.635 1.527 1.427 1.294
累積寄与率　74.12%
因子
自分自身の気持ちに一番近いものを選ぶ
設問である。この問 20 の回答を集計し、
更に因子分析を行った（表 15）。因子は「知
的能力」、「運動能力」、「社交性」、「経済
的」、「寛大性」の五つが抽出された。そ
こで、抽出された五つの因子を得点化し、
それぞれの得点を高得点と低得点の 2群
に分けたものと、「充実」と「その他」で
クロスカイ 2 乗検定を行った。その結果、
「運動能力得点の高低（P<0.001）」と「社
交性能力の高低（P<0.01）」において、充
実している者は運動能力得点、社交能力
得点ともに高得点の選択率が有意に高か
った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
充実 その他 合計
度数 40 119 159
 % 25.2% 74.8% 100.0%
度数 69 82 151
 % 45.7% 54.3% 100.0%
度数 109 201 310
 % 35.2% 64.8% 100.0%
P<0.001
表13 問19相談・学内の友達 と 「充実」と
「その他」 のクロス表
相談・学内
の友達
いいえ
はい
合計
充実 その他 合計
度数 96 158 254
 % 37.8% 62.2% 100.0%
度数 13 41 54
 % 24.1% 75.9% 100.0%
度数 109 199 308
 % 35.4% 64.6% 100.0%
P<0.1
合計
不安や悩
み・交友
（友達との
関係）
いいえ
はい
表14　問11不安や悩み・交友（友達との関係）
と 「充実」と「その他」 のクロス表
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経済的な面で⾃信がある .059 .002 -.011 .797 .052
⾃由に使えるお⾦が多い .010 .072 -.057 .700 .028
人に対して寛大である -.024 .031 -.039 -.052 .844
おおらかな人柄である .022 -.055 -.006 .053 .768
人に対しておもいやりがある .034 .027 .067 .001 .568
固有値 5.977 1.635 1.527 1.427 1.294
累積寄与率　74.12%
因子
自分自身の気持ちに一番近いものを選ぶ
設問である。この問 20 の回答を集計し、
更に因子分析を行った（表 15）。因子は「知
的能力」、「運動能力」、「社交性」、「経済
的」、「寛大性」の五つが抽出された。そ
こで、抽出された五つの因子を得点化し、
それぞれの得点を高得点と低得点の 2群
に分けたものと、「充実」と「その他」で
クロスカイ 2 乗検定を行った。その結果、
「運動能力得点の高低（P<0.001）」と「社
交性能力の高低（P<0.01）」において、充
実している者は運動能力得点、社交能力
得点ともに高得点の選択率が有意に高か
った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
充実 その他 合計
度数 40 119 159
 % 25.2% 74.8% 100.0%
度数 69 82 151
 % 45.7% 54.3% 100.0%
度数 109 201 310
 % 35.2% 64.8% 100.0%
P<0.001
表13 問19相談・学内の友達 と 「充実」と
「その他」 のクロス表
相談・学内
の友達
いいえ
はい
合計
充実 その他 合計
度数 96 158 254
 % 37.8% 62.2% 100.0%
度数 13 41 54
 % 24.1% 75.9% 100.0%
度数 109 199 308
 % 35.4% 64.6% 100.0%
P<0.1
合計
不安や悩
み・交友
（友達との
関係）
いいえ
は
表14　問11不安や悩み・交友（友達との関係）
と 「充実」と「その他」 のクロス表
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表15　問20の因子分析結果
 
知的能⼒ 運動能⼒ 社交性 経済的 寛大性
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因子
自分自身の気持ちに一番近いものを選ぶ
設問である。この問 20 の回答を集計し、
更に因子分析を行った（表 15）。因子は「知
的能力」、「運動能力」、「社交性」、「経済
的」、「寛大性」の五つが抽出された。そ
こで、抽出された五つの因子を得点化し、
それぞれの得点を高得点と低得点の 2群
に分けたものと、「充実」と「その他」で
クロスカイ 2 乗検定を行った。その結果、
「運動能力得点の高低（P<0.001）」と「社
交性能力の高低（P<0.01）」において、充
実している者は運動能力得点、社交能力
得点ともに高得点の選択率が有意に高か
った。 
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Ⅲ 考察
充実していると明確に態度で表している者に焦点化すべく、「充実」と「その他」に分け、
最初に、充実している者が充実していると考える内容を調べたところ、9割以上が「友達と
の関係」を選んでいた。良好な交友関係が大学生活の充実感を高めることは先行文献でも触
れられている（大対　2015）12)。そのことも踏まえつつ、「充実」と「その他」の差異を検
証したところ、以下のようなことが判明した。
入学動機については、将来の就職を視野に資格取得や専門知識の習得、好きなスポーツに
ついて学ぶ等を挙げる者が全体として多く、「充実」がほぼ全体傾向と同様の傾向を示す中、
「その他」は「この学科にしか合格しなかったから」の選択者が有意に多いことがわかった。
取得したい資格では、社会福祉士を筆頭に多くの資格が希望される中、精神保健福祉士が
「その他」に多かった。資格取得の志望理由は、「希望する進路に必要だから」を筆頭に多岐
にわたる中、「充実」は、その資格を取ることでやりがいのある、自分の能力を活かせる職
場に就くという意識が強く、一方、「その他」ではとりあえず資格を取っておきたいという
回答のみ多く、資格取得と就職に対して「充実」は具体的なビジョンを描いており、「その
他」はそうではないことが示唆された。将来の進路について、「充実」にスポーツ関連企業
志望者が多く、「その他」に、まだ決まっていない者や資格と関係が薄い一般企業志望者が
多いことからも、同様の傾向がうかがえた。
ストレスを感じる者は「充実」、「その他」とも6割以上に達するものの「その他」がより
有意に多いこと、ストレス対処行動では「スポーツなどで汗を流す」が「充実」に多く見ら
れることが明らかとなった。大学生の運動習慣については、運動の習慣を持つ者ほど基本的
に生活充実度が高く（北角・重松など　2008）6)、精神的健康度も高い傾向があるとされる
（甲斐・山崎　2009）13)。
空き時間に学内で過ごす場所として、全体では食堂や図書館、スポーツ等ができる「憩い
の広場」で過ごす者が多い中、「充実」は食堂、「その他」は図書館を選ぶ傾向がみられた。
また、充実していると思う環境については、全体では自然に恵まれた学校周辺の環境や運動
場等のスポーツ環境、図書館等が充実しており、学生相談室や保健室の体制、情報関係や部
室、教員の数や質等が充実していないと認識されている中、「充実」は食堂、運動施設関連
等への充実感が強いということが明らかとなった。なお、食堂への充実感が充実している者
に強いのは、食堂が友人と過ごす性格の強い場所であるからだと推察される。また、図書館
に関しては、高校の図書館に比べれば規模が大きく、図書館内で議論できるスペースが設け
られているなど14)特色もあること等が関わっていると思われる。
交友関係では、「充実」に援助希求の対象として学内の友人を持つ者が多いこと、逆に
「その他」には友達との交友関係に不安を持つ者が多いことが明らかとなった。両者の自己
認知を比較すると、「運動」と「社交性」において「充実」の自己認知が高いことも判明し
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た。
以上を概観すると、「本研究対象者の充実度は、入学動機の充足度に大きく影響されてい
る。動機は主に「資格」、「進路」、「スポーツ」の3要因であり、充足できるかどうかは「キ
ャンパスの環境」により決まる」という仮説に関して、それ自体の構造に誤りはないものの、
充実感を決める第4の要因を見落としていることがわかった。すなわち「交友関係」である。
学内の交友関係は主として学校入学後に形成される性質のものではあるが、インターネッ
ト上のSNSの利用頻度が着実に高まっている近年においては（中田　2015）15)、入学前に
SNSを通してこれから通う学校の生徒と事前に友人関係を築く傾向も見られる（日本経済新
聞　2011）16)。よって、「資格」、「進路」、「スポーツ」の三つの要因が共有できる学生同士
で入学後はもちろん、入学前も含めた比較的早い時期から交友関係が形成され、三つの要因
を必ずしも共有してしない学生も、入学後の授業、課外活動その他の機会を通してその輪に
徐々に加わる、という構図が見えてくる（図b）。
それでは、ここで明らかになったことを元に大学生活をより豊かに改善するには、どのよ
うな施策を取るのがいいだろうか。
今回の研究対象である「新1年生の5月」に限定して言及すると、論点は三つ考えられる。
一つめは、「資格」、「進路」、「スポーツ」からのアプローチである。これらのうち、「資格」、
「進路」の啓発は、授業を中心として行われるべきであろう。
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図ｂ 判明した充実度の模式図
スポーツ資格
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知が高いことも判明した。 
 以上を概観すると、「本研究対象者の充
実度は、入学動機の充足度に大きく影響
されている。動機は主に「資格」、「進路」、
「スポーツ」の 3要因であり、充足でき
るかどうかは「キャンパスの環境」によ
り決まる」という仮説に関して、それ自
体の構造に誤りはないものの、充実感を
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る。 
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の要因を必ずしも共有してしない学生も、
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 それでは、ここで明らかになったこと
を元に大学生活をより豊かに改善するに
は、どのような施策を取るのがいいだろ
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 今回の研究対象である「新 1 年生の 5
月」に限定して言及すると、論点は三つ
考えられる。一つめは、「資格」、「進路」、
「スポーツ」からのアプローチである。
これらのうち、「資格」、「進路」の啓発は、
授業を中心として行われるべきであろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「スポーツ」については、授業の他、サ
ークル活動等で自発的に涵養される部分
も大きいと思われる。二つめは「交友関
係」へのアプローチである。他大学にお
いては、入学初期での交流会等が多く行
われ、サークル活動や部活動等の自主的 
な活動以外でも学生間の交流を促進する
取り組みが行われている（坂田・佐久田
など 2007）17)。そういった取り組みの
一層の強化を考えてもいいかもしれない。
三つめは「キャンパスの環境」からのア
プローチである。ここについては、二つ
の方向性が考えられる。いま既に充実し
ている、利用頻度の高い環境をより強化
するという方向性と、充実度が低い環境
を改めて整備するという方向性である。
前者では、「充実」が重視している食堂や
「その他」の利用が多い図書館、後者で
は支持が消極的だった、保健室、学生相
談室、情報関係設備、教員の数や質等に
「スポーツ」については、授業の他、サークル活動等で自発的に涵養される部分も大きい
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と思われる。二つめは「交友関係」へのアプローチである。他大学においては、入学初期で
の交流会等が多く行われ、サークル活動や部活動等の自主的な活動以外でも学生間の交流を
促進する取り組みが行われている（坂田・佐久田など　2007）17)。そういった取り組みの一
層の強化を考えてもいいかもしれない。三つめは「キャンパスの環境」からのアプローチで
ある。ここについては、二つの方向性が考えられる。いま既に充実している、利用頻度の高
い環境をより強化するという方向性と、充実度が低い環境を改めて整備するという方向性で
ある。前者では、「充実」が重視している食堂や「その他」の利用が多い図書館、後者では
支持が消極的だった、保健室、学生相談室、情報関係設備、教員の数や質等に注目すべきだ
ろう。それらをどう整備するか考える際、考慮すべきなのは、調査対象者における入学動機
と充実度の相関の強さ、そのことによって生じる凝集性の高さ、かもしれない。大学への帰
属意識が高まることで大学生活の充実感が高まるという先行研究もあるが（坂田・佐久田な
ど　2014）18)、本研究対象者の場合、学生のニーズと学校の環境整備がなまじよくマッチし
すぎているがゆえに、「資格」、「進路」、「スポーツ」という3要素が、4年間の学生生活を通
底してあまり変わらず、その結果、3要素に関心を持てない学生は、「交友関係」からもこぼ
たれて、充実感を高めることが継続的に難しい、という事態を招きかねない。また、学業を
進めるうちに、当初目指していた資格・進路とは異なる希望が生じた場合はどうか。同様に
孤立の危険性があるのではなかろうか。その場合、大切になるのは、「個性への合理的配慮」
かもしれない。
「社会的排除」とは、しばしば、だれも差別していない、だれも排除しようとしていない
ところに生じるものである。ましてや、教育の場においては、「そのままでいいんだよ」と
いう包摂的な態度、成長を見守り、自己変革を待つ姿勢も必要ではなかろうか。そういった
意味では、もしかしたら、資格取得やスポーツ等へ価値を見いだせない学生に対して、多様
な教育を提供する視点も必要かもしれない。一般的な教養や、福祉であっても資格取得より
も理論に依った科目を学べる機会を増やすのはどうか。他キャンパスや他大学で開講されて
いる科目の履修をしやすくする工夫等にも一考の余地があると考える。
終わりに
本論文は、入学からわずか1か月後に一部新入生へ行った調査を元にしている。より精度
を高め、より的確な提案を行うためには、調査対象者をより多くの学科、学部へ広げること
や、同じ学生たちへ進級後も同様のアンケートを行い、変化を調べるといった研究も必要と
なる。今後とも継続的な調査が待たれる。
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ライフデザイン学部新入生アンケート  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜あなたの所属を教えて下さい＞  
   １．生活支援学科生活支援学専攻 
   ２．生活支援学科子ども支援学専攻 
   ３．健康スポーツ学科 
         
問１．あなたの性別を教えてください。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。 
         1．男性       2．⼥性 
  
問２．あなたの年齢を教えてください。下線に数字で答えてください。（基準日は 2015 年 5 月 1 日です） 
                                   歳  
  
問３．あなたが現在居住している地域を教えてください。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。 
1．埼玉県      3．神奈川県      5．茨城県   7．群馬県 
2．東京都      4．千葉県        6．栃木県   8．その他（          ） 
 
問４．あなたが現在の学科に入学しようとした動機を教えてください。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
アンケートのお願い 新入生の皆様、東洋大学入学おめでとうございます。 
私達は、本大学大学院高齢・障害支援学特論の受講生です。これまで毎年この時期にライフデザイン学部の１年生
の皆様にアンケートのご記入をお願いし、「大学生活の充実」を目的に、皆様のご意⾒を集約する取組をしてきました。 
つきましては、アンケートにご記入していただき、大学生活を豊かに改善していくための資料としてさせて頂きたいと思いま
す。是非ご協⼒下さい。このアンケートは無記名で⾏い、回答につきましては全体として統計処理をいたしますので、個⼈
が特定されることはありません。なお、このアンケートは強制ではありませんので協⼒できない場合には、ご記入していただか
なくても皆様の不利になるようなことはありません。また、得られた結果を目的外に使⽤することはありません。 
趣旨をご理解いただき、是非ともご協⼒下さい。 （⼤学院「⾼齢者・障害者⽀援学特論ⅣA」受講生一同） 
1．新しい分野の学問だから            
2．資格を取得して就職したいから        
3．お年寄りの支援をしたいから            
4．障がい者の支援をしたいから         
5．社会の役に⽴つ仕事をしたいから       
6．他⼈に喜ばれる仕事したいから       
7．個性や能⼒を生かす仕事をしたいから   
8．経済的に安定した生活を送りたいから   
9．資格だけでも取っておきたいから       
10．やりがいのある仕事がしたいから     
11．児童の支援をしたいから         
12．専門的な知識や技術を学びたい   
13．充実した実習や演習を経験しいたから   
14．⾃分の親や祖⽗⺟の介護に役⽴つから 
15．スポーツ関係の機関・企業で働きたいから 
16．社会福祉の機関で働きたいから 
17．公務員として働きたいから 
18．スポーツが好きだから 
19．親が勧めたから 
20．高校の先生の勧め 
21．友達がいたから 
22．⾃分の子育てに役⽴つから 
23．いろいろな資格が取れると思ったから 
24．他の⼈とは違う道を選んでみたかったから 
25．将来役に⽴つ分野の学問だと思うから 
26．ただ何となく入学した 
27．この学科にしか合格しなかったから 
28．⾃分の好きなことを学べるならどこでもよかった 
29．将来したいことを⾒つけるため 
30．その他（具体的に         ） 
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問５．あなたは現在⾃宅から通学していますか、⾃宅以外ですか。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。 
  
  1．⾃宅から通学           2．⾃宅以外から通学 
 
問６．「問５で 2.⾃宅以外から通学」と回答された方に伺います。あなたは仕送りを受けていますか、いませんか。当ては
まる番号を一つ選び、○を付けてださい。受けている場合には具体的な⾦額を下線に数字で教えてください。 
（万の単位でお願いします。例５万円  7.5 万円など） 
 
           1．受けている  １ヶ月         万円      2．受けていない 
  
問７．あなたは現在の住まいから学校まで、通学に何分ぐらい時間がかかりますか。下線に何分と数字で答えてください。 
  （例：⾃宅から最寄り駅まで 10 分、電⾞ 35 分、駅から大学徒歩 10 分 計 55 分 この部分を記載） 
 
            約           分程度 
 
問８．あなたは平均して月にどの程度のお⾦を⾃由に遣うことができますか（家賃・光熱費・その 他必要となる経費は抜
いて、純粋に⾃分が⾃由に使えるお⾦です）下線に⾦額を数字で答えてください。 
（万の単位でお願いします。例５万円、7.5 万円など） 
 
            １ヶ月約            万円 
  
問９．あなたは今、定期的なアルバイトをしていますか、いませんか。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。ま
た、「１.している」と答えた方は 1 週間の平均的な時間を数字で記入してください。（端数が 30 分以上は 1 時間として
記入してください）  
 
   1．している（平均的に１ヶ月        時間）  2．していない 
 
問 10．問９で「１.している」と答えた方に質問します。平均のアルバイトの月収はどの程度か教えてください。下線に⾦額
を数字で記入してください。（万の単位でお願いします。例１万円、3.2 万円など） 
  
             １ヶ月約           万円  
 
問 11．あなたは学生生活でどんなことに不安や悩みをもっていますか。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてくださ
い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1．授業について⾏けるかどうか 13．一⼈暮らし 
2．卒業できるかどうか 14．家族関係 
3. 職業への適性 15．生活費 
4．卒業後の進路 16．学費 
5．就職 17．通学時間 
6．教員の対応 18．恋愛 
7．教務課の対応 19．交友（友達との関係） 
8．学生課の対応 20．クラブ・サークル活動 
9．⾃分の性格 21．アルバイトと学業の両⽴ 
10．⾃分のスタイル（体型） 22．その他（                  ） 
11．⾃分のファッション   
12．⾃分の健康  
具体的に
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問 12．4 月から今までの学生生活は充実していると思いますか、思いませんか。当てはまる番号を一つ選び、○を付けて
ください。 
   １．充実している  ２．まあ充実している  ３．あまり充実していない ４．充実していない 
 
問 13．「問 12 で 1.充実している、2.まあ充実している」を選んだ方に伺います。どのような内容が充実していると感じて
いますか。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
  1．友達との関係          5．アルバイト                9．教員との関係 
  2．授業の出席状況        6. 予習や復習などの勉強        10．職員との関係 
  3．授業の内容         7．部活動                    11．その他  
  4．サークル活動         8．学内の時間の過ごし方                              
 
 
問 14．「問 12 で 3.あまり充実していない、4.充実していない」を選んだ方に伺います。どのような内容が充実していない
と感じていますか。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
  1．友達との関係          5．アルバイト                9．教員との関係 
  2．授業の出席状況        6. 予習や復習などの勉強        10．職員との関係 
  3．授業の内容         7．部活動                    11．その他  
  4．サークル活動         8．学内の時間の過ごし方                             
 
 
問 15．あなたが取得したい資格について教えてください。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
1．社会福祉士 8．スポーツ・インストラクター 15. 中学校教諭 1 種（保健） 
2．介護福祉士 9．レクリエーション・インストラクター 16. 中学校教諭 1 種（保健体育） 
3．精神保健福祉士 10. 健康運動実践指導者 17. 高等学校教諭 1 種（保健） 
4．保育士 11. 公認スポーツ指導者 18. 高等学校教諭1種（保健体育）
5．幼稚園教諭 1 種 12. 健康運動指導士 19. 養護教諭 1 種 
6．高等学校教諭 1 種（福祉） 13. 第一種衛生管理者 20. その他 
7．障害者スポーツ指導員（初級） 14. A.D.I（エアロビック・ダンスエクサ
サイズ・インストラクター） 
 
 
 
 
問 16．「問 15 で取得したい資格を選んだ方」に伺います。あなたがその資格を取得したいと思った動機を教えてください。
当てはまる番号をすべて選び、○をつけてください｡ 
 
1．新しい分野の学問だから  14．将来、⾃分の親や祖⽗⺟の介護に役⽴つから 
2．希望する進路に必要だから 15．社会福祉の機関で働きたいから 
3．経済的に安定した生活を送りたいから   16．公務員として働きたいから 
4．他⼈に喜ばれる仕事したいから               17．親が勧めたから 
5．⾃分の能⼒を生かす資格だから              18．健康維持や改善の仕事がしたいから 
具体的に 
具体的に 
（具体的に                  ） 
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6．とりあえず、資格だけでも取っておきたいから  19．⾃分の子育てに役⽴つから 
7．専門的な知識や技術を学びたいから          20．他の⼈とは違う道を選んでみたかったから 
8．将来役に⽴つ分野の資格だと思うから 21．将来役に⽴つ分野の資格だと思うから 
9．スポーツ関連企業で働きたいから 22．ただ何となく 
10．やりがいのある仕事がしたいから 23．大学で学んだ結果をだすため 
11．社会の役に⽴つ仕事をしたいから 24．資格なら何でもとりたいから 
12．高校の先生が勧めたから 25．将来したいことを⾒つけるため 
13．資格に関連した実習や演習を経験したいから 26．その他（具体的に               ） 
 
 
 
問 17．あなたが現在お住まいの部屋や家で、同居されている方を教えてください。当てはまる番号をすべて選び、○を付
けて下さい。 
   1．⽗           4．祖⽗       7．兄          10．その他（                  ） 
2．⺟           5．姉          8．弟                  
   3．祖⺟          6．妹         9．同居者なし 
 
問 18．あなたとご両親について教えてください。当てはまる番号を一つ選び、○を付けて下さい。 
 
   １）⽗親との関わり 
１．関わりが深い ２．普通 ３．あまり関わりがない 
   ２）⽗親の性格 
１．短気 ２．のんびり ３．おだやか 
３）⺟親との関わり     
１．関わりが深い ２．普通 ３．あまり関わりがない 
４）⺟親の性格     
１．短気 ２．のんびり ３．おだやか 
 
 
問 19．あなたは不安や悩みを誰に相談しますか。よく相談する人の番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1．⺟親 9．バイト先の⼈ 
2．⽗親 10．ゼミ担当教員 
3．兄弟、姉妹 11．相談室の職員 
4．親戚 12．保健室の職員 
5．学内の先輩   13．決まった相談相手がいない 
6．学内友達  14．⾃分で解決する 
7．学外の友達 15．その他（具体的に                   ）
8．学外の先輩  
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問 20. 以下の各項目であなたの気持ちに一番近い番号を一つ選び、○を付けてください 
 
  
 
                              
１．⼈に対しておもいやりがある。 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
２．⾃分の生き方に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
３．交際範囲が広い 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
４．個性的な生き方をしている  1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
５．特技がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
６．⾃分に厳しい 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
７．社交能⼒に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
８．きちょうめんな性格である 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
９．家庭が裕福である 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
10．運動神経が発達している 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
11．⼈に対して寛大である 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
12．出身校（中学もしくは高校）が有名である 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
13．趣味・特技に⾃信がある  1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
14．知的能⼒に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
15．⾃由に使えるお⾦が多い 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
16．体⼒・運動能⼒に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
17．社会的に評判のよい大学に在籍している 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
18．経済的な面で⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
19．いろいろな⼈と気楽に話せる 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
20．得意なスポーツがある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
21. 頭の回転が速い   1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
22. おおらかな⼈柄である  1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
23. ⾃分に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
24. ⼈よりいろいろなことをよく知っている  1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
25. 熱中している趣味がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
26. 責任感が強い  1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
27. 家や大学などの社会的背景に⾃信がある 1 ------  2 ------ 3 ------ 4 
                               
 
問 21．あなたの食生活についてお伺いします。あなたは、毎日朝食を食べていますか、食べていませんか。当てはまる番号
を一つ選び、○をつけてください。 
 
1．毎日食べている     2．ときどき食べている   3．食べていない 
 
問 22．学食などで安価な値段で朝食を提供するサービスがあったら、あなたは朝食を摂ると思いますか。当てはまる番号
を一つ選び、○をつけてください。 
 
      1．朝食を摂ると思う   2．朝食を取らないと思う  3．どちらとも言えない 
 
全くあてはまらない
 
あまりあてはまらない
 
少し
 
あてはまる
 
かなり
 
あてはまる
 
― 210 ―
 6
問 23．学内のキャンパス及び周辺の環境について、充実した環境だと思っている番号をすべて選び、○を付けてくださ
い。 
1．キャンパス周辺の⾃然 13．スポーツ環境 
2．図書館の設備 14．部室 
3．図書館の開館時間 15. 教員の数 
4．食堂の設備 16．教員の質 
5．食事のメニュー 17．トイレの設備 
6．食事の値段 18. ⾃動販売機の数 
7．職員の対応 19. ⾃動販売機の設置場所 
8．教室の設備   20．情報関係設備 
9．体育館の設備 21．健康管理支援 
10．キャンパス内売店（生協） 22．学生相談室 
11．運動場 23．その他 
12．キャンパス周辺の店舗  （具体的に                              ） 
 
 
問 24. 学内で授業以外の空き時間を過ごす場所について伺います。空き時間を過ごす場所が確保されているかどうか、
また、あなたは学内で空き時間を、どこで過ごすことが多いですか。下の□の中から当てはまる番号をすべて選び、○を付
けてください。 
 
      1．空き時間を過ごす場所が確保されている  2．空き時間を過ごす場所がないと感じている 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 25．あなたが大学生活の中で今後取り組んでみたいことはどのようなことですか。当てはまる番号をすべて選び、○をつ
けてください。 
 
1. 資格取得 4. サークル活動 7. アルバイト 
2. 学外実習 5. 部活動 8. ボランティア 
3. 海外留学 6. インターンシップ 9. その他（             ） 
 
 
問 26．あなたは日常生活の中でストレスを感じることがありますか。当てはまる番号を一つ選び、○をつけてください。 
 
     1．感じることが多い  2．時々感じる  3．あまり感じない  4．感じない 
 
 
 
1．教室             5．部室               9．コミュニティーセンター 
2．食堂               6．玄関エントランス       10．学生ホール 
3．情報の教室       7．一般教室           11．学外に出かける 
4．図書館           8．憩いの広場             12．その他 （                ） 
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問 27．「問 26 で 1.感じることが多い、2.時々感じる」と回答した方に伺います。あなたは日常生活の中でストレスをどの
ようにして解消していますか。当てはまる番号を一つ選び、○をつけてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 28．現在、定期的に運動を⾏っていますか。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。 
 
1. はい      2. いいえ     
 
問 29．「問 28 で 1.はい 」と回答した方に伺います、具体的にどのくらいの頻度で運動を⾏っていますか。当てはまる番
号を一つ選び、○を付けてください。 
 
1．月に 1〜２回 2．週に 1〜2 回 3．週に 3〜4 回 4．ほぼ毎日 
 
問 30．高校の時は部活に所属していましたか。当てはまる番号を一つ選び、○を付けてください。 
 
1. はい      2. いいえ 
 
問 31．「問 30 で 1.はい 」と回答された方に伺います。どのような部活に入部していましたか。当てはまる番号を一つ選
び、○を付けてください。 
   
1. 文化系   2. 運動系 
 
 
問 32．あなたは将来どのような進路を希望していますか。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
1．高齢者関係施設  10．市役所・県庁などの公務員 
2．障がい者関係施設 11．公的な相談機関（児童相談所等） 
3．障がい児関係施設 12．中学校教員 
4．乳児・児童関係施設 13. 高等学校教員 
5．保育所 14. スポーツ関係の企業 
6．幼稚園 15. 一般企業 
7. 在宅介護分野 16．大学院への進学 
8. 病院などの医療関係の分野 17．まだ決まっていない 
9．社会福祉協議会 18. その他(具体的                   ) 
 
 
1．特に発散方法はない 7．スポーツなどで汗を流し発散する 
2．親族に愚痴を話して発散する 8．買い物をして発散する 
3．友⼈に愚痴を話して発散する 9．旅⾏などをして発散する 
4．カラオケボックス等大声で唄い発散する           10．好きなものをたくさん食べて発散する  
5．映画などを観て発散する                   11．その他 （具体的に            ） 
6．物に当たって発散する  
― 212 ―
 8
問 33．併願先や他に進学を検討した学校と比べて、東洋大学ライフデザイン学部が魅⼒的と感じるところを教えてくださ
い。当てはまる番号をすべて選び、○を付けてください。 
 
1．キャンパスまでの交通が便利だから               9．駅伝が有名だからから 
2．授業内容が豊富だから                       10．授業料が他の大学より安いから 
3．専門的教員の数が多いから                   11．ライフデザイン学部は就職に有利だから 
4．取得できる資格が各種あるから              12．キャンパスの設備が充実しているから 
5．他大学より知名度が高いから                  13．家から近いから 
6．高校の先輩が多いから                   14．有名なスポーツ選手が多いから 
7．卒業生が多くの場所で活躍しているから        15．その他（具体的に                 ） 
8．学びたい教員がいるから 
 
 
 
ご協力ありがとうございました。質問事項はこれで終わりです。最後に大学や教職員に何か要望等がありましたら、
ご自由にお書き下さい。 
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abstract
The purpose of this article is to document the result of the survey that new college 
students responded to. One of the aim of this survey is to test the hypothesis that suggests 
that one factor for a student to feel fulfilled in college is the satisfaction of his or her motives 
in entering college. And the object to make it clear what kind of factor exists besides that, 
and what kind of policy is necessary for improvement of college life. On top of this, the 
survey would also like to uncover other factors that affects the student’s happiness.
The survey was conducted one month after the start of the school year and targeted the 
new student. A respondent of a questionnaire was divided to ”substantiality” and ”the 
other” which feel a sense of fulfillment to student life and it was analyzed.
As the results, it was discovered that there are four major factors that affects student’s 
satisfaction and those are school’s qualification, course, sports program, and friendships.
Knowing the factors would help the school college create or update policies based on the 
four factors mentioned.
We wish for expanding an investigation into more departments and the investigation 
after being promoted to the same students, such as doing the same questionnaire and 
checking a change from now on.
keywords: substantiality, student life, new student, questionnaire
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